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Beiträge zur Kenntnis der Quarantäneschädlinge auf dem Gebiete 
des Vorratsschutzes 
II. Die Unterscheidung von Reiskäfer (Sitophilus oryzae L.) und Maiskäfer 
(Sitophilus zea-mais Motsch.) 
Von Walter Frey, Biologische Bundesanstalt, Institut für Vorratsschutz, Berlin-Dahlem 
Mit · Getreideimporten werden außer dem auch in 
Deutschland heimischen Kornkäfer (Sitophilus grana~ 
rius L.) • zwei bei uns bisher nicht eingebürgerte Arten 
der gleichen Gattung, und zwar der Reiskäfer (Sitophi-
Jus oryzae L.) und der Maiskäfer (Sitophilus zea-mais 
Matsch.), laufend eingeschleppt. Während der Reiskäfer 
(S. oryzae) bereits 1763 von Linn e nach Exemplaren 
aus Reis von Surinam beschrieben wurde, entdeckte 
Mo t schul s k y den · Maiskäfer (Sitophilus zea-mais) 
erst 1855 in Maisproben aus Cayenne. Die gegenüber 
S. oryzae L. auffallende Körpergröße und eine abwei-
chende Punktierung des Halsschildes bestimmten den 
Autor, S. zea-mais als neue Art zu beschreiben. Die 
Frage, ob Mo t s c h u 1 s k y mit der Aufstellung dieser 
neuen Art Recht hatte oder ob es sich nur um Variatio-
nen innerhalb ein und derselben Art, nämlich von 
S. oryzae, handelte, ist seit dieser Zeit von einer größe-
ren Zahl von Autoren untersucht und unterschiedlich 
beantwortet worden. Erst die in allerletzter Zeit veröf-
fentlichten Untersuchungsergebnisse ( F l o y d und 
Newsom 1959; Kuschel 1961) erlauben eine abschlie-
ßende Beurteilung der Frage. Da beide Arten als wich-
tige Quarantäneschädlinge in Anlage 5 der Pflanzen-
beschauverordnung vom 23. 8. 1957 aufgeführt sind, soll 
unter besonderer Berücksichtigung der deutschen Ver-
hältnisse eine kritische Darstellung des gesamten Fra-
genkomplexes gegeben werden. 
In den · älteren deutschen coleopterologischen Bestim-
mungsbüchern (Kuhnt 1911; Reitter 1916; Schau-
fuß 1916) ist zwar S. oryzae L., nicht aber S. zea-mais 
Matsch. aufgeführt. Letzterer wurde in Deuts~hland zu-
• Der Gattungsname „Sitophilus" ist nach Beschluß der 
„International Comm:ission on Zoological Nomenclature" an 
die Stelle von „Calandra" getreten. (Opinion 572, Bull. Zool. 
Nom. 17. 1959, 112-116.) 
erst in 'La-Plata-Mais festgestellt, als nach 1918 erst-
malig eine Dberwachung von Getreideimporten durch-
geführt wurde (Zacher und Janisch 1925). Es ist 
allerdings mit Sicherheit anzunehmen, daß die Art schon 
früher, ebenso wie S. oryzae L., mit Getreide und Reis 
eingeschleppt wurde. Die bei der Importüberwachung 
beobachteten Käfer wurden zunächst von Zacher als 
neue Art, Calandra pldtensis Z., beschrieben und mit 
dem Vulgärnamen „La-Plata-Maiskäfer" belegt ( Z a-
ch er und Janisch 1925). Aber schon Schmidt (1925) 
wies an Hand der im Zoologischen Museum Berlin vor-
handenen Typen die Identität mit der von Mo t s c h u 1-
s k y beschriebenen Art S. zea-mais nach, erweiterte die 
nur kurze Beschreibung Mo t s c h u 1 s k y s und suchte 
nach morphologischen Unterschieden gegenüber S. 
oryzae. Er glaubte, sie in der Körpergröße (3-3,5 bzw. 
2-2,8 mm), in der Beschaffenheit der Körperoberfläche 
(glänzend bzw. nahezu matt) und besonders in der Aus-
bildung der Fühler und des Penis gefunden zu haben. 
Bei S. zea-mais sollte das 2. Glied der Fühlergeißel dop-
pelt so lang sein wie das 3., bei der anderen Art dagegen 
beide Glieder nahezu gleich. Der Penis sollte bei S. 
oryzae im apikalen Teil breiter sein als im basalen, 
während bei S. zea-mais derartige Unterschiede nicht 
festgestellt wurden. Zum p t (1935) kommt bei seiner 
Revision der europäischen CaJandra-Arten (heute Sito-
philus) nach Untersuchung größerer Serien von S. oryzae 
von den verschiedensten Fund.orten und zahlreichen 
Nahrungsprodukten zu dem Ergebnis, daß eine exakte 
Trennung von S. zea-mais auf Grund der von Schmidt 
(1925) angegebenen Merkmale nicht möglich ist. Die 
genannten Penisunterschiede fallen nach seiner Ansicht 
in die individuelle Variationsbreite. Zumpt kommt zu 
dem Schluß, daß S. zea-mais Matsch. nicht als selbstän-
dige Art angesehen werden kann. Im deutschen Vorrats-
schutz fand die Zum p t sehe Auffassung keinen Ein-
gang; man hielt das vorgelegte Beweismaterial nicht für 
ausreichend. So führt z. B. Weidner (1937 und 1953) 
in den beiden Auflagen seiner Bestimmungstabelle der 
Vorratsschädlinge beide Arten auf und . weist außer-
dem in der 2. Auflage in einer Fußnote noch darauf hin, 
daß S. zea-mais, nach nicht veröffentlichten Zuchtergeb-
nissen von Ku n i k e, als eigene Art gewertet werden 
muß. Den gleichen Standpunkt nahmen u . a. noch Ku -
nike (1941), Andersen (1938), Mehl (1940) und 
Fr e y ( 1951) ein. Ihren Niederschlag fand diese Auffas-
sung auch in der Liste der „Gefährlichen Vorratsschäd-
linge" der Pflanzenbeschauverordnung (Anhang 5), die 
ebenfalls beide Arten aufführt. 
Im Gegensatz dazu wird in der Vorratsschutzliteratur 
anderer europäischer Länder, wie z. B. England, Frank-
reich, Schweden, in die S. zea-mais mit Getreideimpor-
ten sicher ebenfalls eingeschleppt wird, diese Art ent-
weder überhaupt nicht genannt (u. a. Hin t o n und 
Corbet 1949; Freeman und Turtle 1947; Math-
1 ein 1961) oder aber als zu S. oryzae gehörig angese-
hen (Lepesme 1944; Richards 1945). 
Auf Grund der unterschiedlichen Körpergröße und 
der festgestellten Abweichungen in biologischen Daten 
spricht Richards (1945) von zwei verschiedenen For-
men (small strain, large strain) von S. oryzae. Das Vor-
liegen verschiedener Arten schließt er aus, da keine sich 
nicht überschneidenden morphologischen Unterschiede 
festzustellen waren. Die Auffassung von den beiden 
Formen teilte auch Bi r c h (1944), der Kreuzungsver-
suche mit Tiermaterial aus Australien (small strain aus 
Weizen von Südaustralien, large strain aus Weizen von 
Victoria) machte. Es kam zu Paarungen, aber nur in 
10 0/o der abgelegten Eier entwickelten sich Embryonen; 
Larven schlüpften in keinem Falle. In einer späteren 
Veröffentlichung spricht der gleiche Autor allerdings 
bereits von „sibling species" (Birch 1954). 
K o n o (1955) wies in seinen Experimenten mit Tier-
material aus Japan, Nepal und Australien nach, daß 
gleiche Formen auch aus weit auseinanderliegenden 
Gebieten sich kreuzen, verschiedene Formen jedoch 
nicht. In Japan unterschied man überhaupt schon sehr 
früh zwischen den beiden Formen des Reiskäfers. Aber 
abweichend von der europäischen Auffassung wurde 
hier die größere Form, weil sie dort am häufigsten auf-
trat (Kir i t an i 1956). als die normale und die kleine 
als die Abart angesehen. So beschrieb bereits 1899 
Sa s a k i Calandra oryzae var. minor; Ta k aha s h i 
stellte 1918 morphologische und ökologisc\le Unter-
schiede zwischen C. oryzae (große Form) und C. oryzae 
var. minor (kleine Form) fest (Kir i t an i 1956). Später 
stellte Takahashi (1928) C. oryzae var. minor als 
besondere Art C. sasakii heraus. · Diese Auffassung 
wurde auch späterhin von japanischen Autoren vertre-
ten (Sa tom i 1960; Kiri t ani_ 1956; Ni sh i g aki 1958). 
In der Vorratsschutzliteratur der USA wurde bisher 
nur S. oryzae L. aufgeführt (z. B. Back und Cotton 
1940 und weitere Auflagen 1953, 1958, Shepard 1947, 
Cotton 1956). Hinweise auf das Vorhandensein von 
zwei Formen dieser Art fehlen ebenfalls. Durch Unter-
suchungen von Tiermaterial aus den verschiedensten 
Staaten wurde neuerdings aber festgestellt, daß beide 
Formen in den USA verbreitet vorkommen, vielfach 
nebeneinander (Floyd und Newsom 1959). Bei ihren 
Bemühungen, Unterscheidungsmerkmale zu finden, stell-
ten diese Autoren ebenso wie früher schon andere fest, 
daß zwar in der Regel beträchtliche Größenunterschiede 
zwischen Exemplaren der beiden Formen vorhanden 
sind, daß aber Dberschneidungen sowohl bei Längen-
als auch bei Breitenmaßen möglich sind. Sie wiesen da-
bei, wie schon Birch (1944) und Richards (1945), 
nach, daß die Größe der Formen durch die Art der Nah-
rungsprodukte beeinflußt wird. Käfer aus Mais werden 
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größer als solche aus unpoliertem Reis und Weizen. Die 
Größenunterschiede zwischen Tieren aus Reis und Wei-
zen sind gering. Von der Nahrung ist auch die Ausbil-
dung der orangeroten Farbflecken auf den Flügel-
decken abhängig. Wenn die große Form in Reis und die 
kleine in Mais gezogen wird, tritt der größte Prozent-
satz von Tieren mit deutlich ausgebildeten Farbflecken 
auf. 
Morphologische Unterscheidungsmerkmale beider 
Formen glauben F l o y d und Ne W ·S o m (1959) im 
männlichen Geschlecht in der Ausbildung der Genitalien 
und im weiblichen am 8. Sternit gefunden zu haben. In 
Verbindung mit den von ihnen und anderen Autoren 
festgestellten Unterschieden in den biologischen Daten 
beider Formen (s. S. 148) sprachen sich diese Autoren für 
den Artcharakter beider Formen aus. Damit dürfte diese 
wichtige Frage im Sinne von Mo t s c h u 1 s k y (1855) 
und der in Deutschland vorherrschenden Ansicht ent-
schieden sein. 
Leider schlossen sich F 1 o y d und News o m (1959) 
bei der Festlegung der Namen der japanischen Auffas-
sung an und bezeichneten die große Form als Sitophi-
Jus oryza (L.) und die kleine als Sitophilus sasakii 
(Tak.). Sie trafen diese Entscheidung, ohne eine einsich-
tige Begründung dafür geben zu können. Die Schwierig-
keit, welcher Form der Name S. oryzae zuzuordnen ist, 
entsteht dadurch, daß die Beschreibung Linnes für 
beide zutreffe_n kann und die Type, die eine sichere 
Entscheidung möglich machen würde, nicht mehr auf-
findbar ist. Weiterhin komplizieren die Verfasser die 
Nomenklatur dadurch, daß sie für den Artnamen die 
Schreibweise „oryza" statt, wie allgemein üblich, 
„oryzae" wählen. Die erstere findet sich zwar in der 
Originalbeschreibung Linn es, aber schon in der 2. 
Auflage ist sie in das seitdem allgemein gebrauchte 
„oryzaen geändert ... Für den deutschen Vorratsschutz 
würde die Artbezeichnung von F 1 o y d und New -
so m, vor allem auch hinsichtlich der Vulgärnamen (S. 
oryzae, bisher Reiskäfer, wäre jetzt Maiskäfer!), eine 
völlige Verwirrung bedeuten. Von unserer Seite muß 
deshalb die Auffassung der beiden amerikanischen 
Autoren entschieden abgelehnt werden, insbesondere, 
da sie nicht durch stichhaltige Argumente gestützt wer-
den kann. Leider sind aber diese Artbezeichnungen 
schon in eine ganze Reihe neuester angewandter 
Arbeiten übernommen worden. Es wäre außerordent-
lich zu begrüßen, wenn sich in der angewandten For-
schung grundsätzlich die Auffassung durchsetzen würde, 
daß alteingebürgerte Artnamen erst dann durch neue 
ersetzt werden, wenn der Umbenennungsvorschlag 
einige Jahre unwidersprochen geblieben ist und damit 
als allgemein anerkannt anzusehen ist. Solange der 
Änderungsvorschlag sich aber noch in der Diskussion 
befindet, sollte ein neuer Name in angewandte Arbeiten 
keinesfalls übernommen werden. 
Erfreulicherweise ist es den Bemühungen von Ku -
schel (1961) , der einer Anregung des Britischen Mu-
seums (Natural History) folgte, gelungen nachzuweisen, 
daß die Beschreibung Linn es sich mit größter Wahr-
scheinlichkeit auf die · kleine Form bezieht. Er fand in 
der Linn e - Sammlung der Linnean Society ein Exem-
plar von ,f ryzaen, das zwar stark beschädigt war, aber 
nach seiner Ansicht diese Auffassung rechtfertigt. Hinzu 
kam die Feststellung, daß alle in europäischen Samm-
lungen vorhandenen, vor 1820 gesammelten Reiskäfer, 
soweit er sie untersuchen konnte, der kleinen Form 
angehörten. Kusche 1 (1961) setzte infolgedessen C. 
sasakii Tak. und S. sasakii Floyd and Newsom als Syno-. 
nym zu S. oryzae (L.) und S. oryza Floyd andNewsom als 
Synonym zu S. zea-mais Matsch. Es ist zu hoffen, daß 
sich diese durch Tatsachenmaterial gestützte Auffas-
•• Die Schreibweise „oryzae" ist inzwischen durch die 
„International Commission on Zoological Nomenclature" als 
gültig anerkannt. (Opinion 572; s. a. Fußnote S. 145.) 
Sitophilus Sitophilus 
oryzoel. zeo-mais Motsch. 
Sk V - --- --- --
p 
Q 0 0 
b 0 
Abb. 1. Gegenüberstellung morphologischer Unterscheidungs-
merkmale der männlichen Genitalorgane vom Reiskäfer 
(Sitophilus oryzae L.) und Maiskäfer (Sitophilus zea-mais 
Motsch.) 
Links : Schemabild des unteren Teils des männlichen Geni-
talapparates. a) dorsal; b) lateral; P = Penis; Sk = Sklerit. 
Rechts: .Ausbildung des Sklerits • (Sk) und des Penisquer-
schnittes (Q) bei S. oryzae und S. zea-ma.is. -
• s. auch Text S. 147, rechte Spalte. 
sung, nach der die große Form wieder als S. zea-mais 
Matsch. und die kleine als S. oryzae bezeichnet wird, 
endgültig durchsetzt. 
Damit scheint der Zeitpunkt gekommen, auch in bezug 
auf die nebeneinander in Gebrauch befindlichen deut-
schen Vulgärnamen, nämlich „Maiskäfer" und „La-Plata-
Maiskäfer", Klarheit zu schaffen. Da die Bezeichnung 
.. La-Plata-Maiskäfer" (teils auch nur „La-Plata-Käfer") 
von Zacher in Verbindung mit der von ihm aufgestell-
ten Art S. platensis Z. vorgeschlagen wurde (Zacher 
und Jan i s c h 1925). die sich später aber als identisch 
mit S. zea-mais Matsch. erwies, erscheint es richtig, auch 
den Vulgärnamen „La-Plata-Maiskäfer" nicht mehr zu 
gebrauchen, sondern nur noch die einfache, dem lateini-
schen Artnamen -entsprechende Bezeichnung „Mais-
käfer". Diese Auffassung dürfte um so mehr berechtrgt 
Abb. 2. Das 8. Sternit der Weibchen (a) vom Reiskäfer (S. 
oryzae L.) und (b) Maiskäfer (S . zea-mais Motsch.) (Nach 
Floyd und Newsom; Bezeichnungen verändert). 
sein, als Zacher offenbar der Ansicht war, daß die 
Art für südamerikanische Getreideherkünfte spezifisch 
sei, und jetzt feststeht, daß S. zea-mais genauso Kosmo-
polit ist wie S. oryzae. 
Nach den Feststellungen von F 1 o y d und News o m 
(1959) unterscheiden sich die beiden Arten in folgenden 
inneren morphologischen Merkmalen: 
1. Männchen: Das an der Verbindung von Penis und 
basalem Apodemus gelegene Sklerit ist bei S. oryzae 
L. halbmondförmig, bei S. zea-mais Matsch. dagegen 
dreieckig (Abb. 1). 
2. Weibchen: Das mit dem Genitalapparat verbun-
dene 8. Sternit ist bei beiden Arten zu einem schma-
len V-förmigen Gebilde reduziert. Bei S. oryzae L. 
sind die beiden Gabelspitzen des Y breit gerundet, bei 
S. zea-mais Matsch. dagegen scharf zugespitzt. Der 
Gabeleinschnitt ist bei der ersten Art im Verhältnis 
zur zweiten tiefer. Das obere Ende des Sternits ist bei 
S. zea-mais Matsch. deutlich knaufartig erweitert, bei 
der anderen Art dagegen nicht (Abb. 2). 
Kuschel (1961). der den Artcharakter der beiden 
Formen bestätigt, hält die für das 8. Sternit der Weib-
chen angegebenen Unterscheidungsmerkmale nicht für 
so ausreichend sicher, daß sie für eine Differentialdia-
gnose herangezogen werden könnten. Er ist der Ansicht, 
daß sowohl die allgemeine Form der stark sklerotini-
sierten Platte als auch die Zahl und Anordnung der 
Borsten an den Gabelspitzen Gegenstand individueller 
Variationen ist. Bei einer Uberprüfung der von Fl o y d 
und News o m angegebenen Merkmale an einer An-
zahl von Exemplaren aus einem S.-oryzae- und zwei S.-
zea-mais-Stämmen unserer Institutszuchten waren die 
Unterschiede in der Form der Gabelspitzen allerdings 
immer deutlich erkennbar. Die anderen Merkmale (Ga-
beleinschnitt, Knaufbildung) dagegen variierten stark 
und waren oft wenig deutlich. Die Zahl und Anordnung 
der Borsten an den Gabelspitzen, die Floyd und New-
so m nicht als Unterscheidungsmerkmale benutzen, wur-
den nicht überprüft. Das gleiche Bild ergaben Unter-
suchungen an Material aus Getreideimporten, und zwar 
S. zea-mais aus Burma-Gelbmais und argentinischem 
Mais sowie S. oryzae aus australischem Weizen, türki-
schem Roggen und USA-Milocorn. 
Am männlichen Genitalapparat stellte Kusche 1 
(1961) selbst ein weiteres differentialdiagnostisch ver-
wertbares Unterscheidungsmerkmal heraus, ohne zu 
Tabelle I 
Zusammenstellung der differentialdiagnostisch verwertbaren 
Unterscheidungsmerkmale von Sitophilus oryzae L. und Sito-
philus zea-mais Motsch 1). 
Reiskäfer Maiskäfer Geschlecht Körperteil s. zea-mais S. oryzae L. Motsch. 
Sklerit am halbmond- dreieckig 0 Penis förmig (s. Abb. 1) (s. Abb. 1) 
einfach kon- mit zwei 
obere Fläche vex, ohne deutlichen 0 des Penis Längsfurchen Längsfurchen (Querschnitt (Querschnitt 
s. Abb. 1) s. Abb. 1) 
Gabelspitzen breit scharf 
~ des gerundet zugespitzt Y -förmigen 
8. Sternites (s. Abb. 2a) (s. Abb. 2b) 
1) Bemerkungen zur Sicherheit der einzelnen Merkmale s. 
Seite 148. 
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dem bereits von Floy_d und Newsom angegebenen 
Stellung zu nehmen. Er fand, daß die obere Fläche des 
Penis bei S. zea-mais zwei Längsfurchen aufweist, wäh-
rend sie bei S. oryzae einfach konvex ist. Dieses an sich 
sehr klare Unterscheidungsmerkmal ist allerdings nur 
am Querschnitt schnell und deutlich erkennbar (ein-
facher dicker Schnitt mit Rasierklinge genügt). 
Als weiteres Unterscheidungsmerkmal der Arten 
nennt Kusche 1 in seiner Bestimmungstabelle die 
Mikroskulptur des Pronotum und der Flügeldecken. Sie 
soll bei S. oryzae mehr lederartig (alutaceous) sein als 
bei S. zea-mais. So sehr für Determinationen im Zuge 
von Quarantäneuntersuchungen ein äußeres morpho-
logisches Unterscheidungsmerkmal erwünscht wäre, so 
wenig erscheint das genannte für diesen Zweck geeig-
net. Einmal erlaubt es nach Kusche 1 keine absolut 
sichere Differentialdiagnose, un!f zum anderen ist nach 
unseren Erfahrungen eine Entscheidung nach diesen 
schwer feststellbaren, geringfügigen Unterschieden we-
sentlich schwieriger als die Diagnose nach den in Tab. I 
genannten Merkmalen. 
Bei einer Dberprüfung beider für den männlichen 
Genitalapparat angegebenen Unterscheidungsmerkmale 
am Material aus unseren Zuchtstämmen waren sowohl 
die Unterschiede in der Form der Sklerite als auch die 
der Penisquerschnitte deutlich. Bei der Untersuchung 
von Käfern aus Getreideeinfuhren wurde bei einem 
S.-oryzae-Stamm aus USA-Milocorn eine stärkere Va-
riation der Form des Sklerites festgestellt. Es zeigten 
sich neben der halbmondförmigen Form Dbergänge zur 
dreieckigen. Allerdings war das Dreieck nicht ganz so 
spitz wie bei den untersuchten Stämmen von S. zea-mais. 
Der Penisquerscp.nitt, der stets gleichzeitig untersucht 
wurde, zeigte keine Variation, sondern war immer ein-
wandfrei konvex. Weibchen des gleichen Stammes aus 
USA-Milocorn zeigten die nach Floyd und Newsom 
für S. oryzae L. typische, gerundete Form der Gabelspit-
zen · des 8. Sklerits. 
Sowohl nach den Befunden von Kuschel (1961) als 
auch nach unseren Feststellungen erscheint es verfrüht, 
schon jetzt über die Sicherheit der Unterscheidungs-
merkmale beim männlichen Genitalorgan und beim 8. 
Sternit des Weibchens entscheiden zu wollen. Diese 
Frage wird man endgültig erst beantworten können, 
wenn Untersuchungen an einem größeren Material ver-
schiedenster Herkünfte vorliegen. In Tab. I werden des-
halb, um weitere Erfahrungen bei den Quarantäneunter-
suchungen zu sammeln, sowohl die von F 1 o y d und 
News o m als auch die von Kusche 1 angegebenen 
Merkmale aufgeführt. Aus ihrer Kombination dürfte in 
allen Fällen eine einwandfreie Artdiagnose möglich 
sein. Das sicherste Merkmal ist dabei nach den bisheri-
gen Befunden der Penisquerschnitt; dieser sollte des-
halb in Zweifelsfällen den Ausschlag geben. 
Die bisher in der Anleitung zur Pflanzenbeschau (Bio-
logische Bundesanstalt 1958) angegebenen äußeren Un-
terscheidungsmerkmale vori Reis- und Maiskäfer, die 
zwar vielfach zutreffen, sind allein für eine sichere Art-
diagnose nicht mehr ausreichend. 
Die Benutzung der Tab. I setzt die sorgfältige Fest-
stellung voraus, daß nur Reis- bzw. Maiskäfer und keine 
Kornkäfer (S. granarius) zur Untersuchung vorliegen***. 
Die Präparation der Käfer erfolgt zweckmäßig durch Off-
nen der letzten Bauchplatten und Herausziehen des gesamten 
Genitalapparates. Das charakteristische 8. Sternit und das 
Sklerit am Penis sind dann leicht auffindbar. (Allgemeine 
Präparationshinweise s. Fr e y 1962). 
Da der Name S. oryzae L. bisher vielfach für zwei ver-
schiedene, wenn auch nahe verwandte Arten benutzt 
wurde, sind die biologischen und ökologischen Angaben 
über S. oryzae, soweit nicht zusätzliche Hinweise erken-
nen lassen, welche der jetzt getrennten Arten gemeint 
*" Unterschiede s. Anleitung für die Pflanzenbeschau, 1958. 
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war, unsicher geworden. Bisher vorliegende verglei-
chende Untersuchungen über die Biologie und Okologie 
der beiden Arten lassen deutliche Unterschiede erken-
nen. Gewisse Unklarheiten und Widersprüche im Schrift-
tum, auf die hier nicht eingegangen werden soll, sind 
wahrscheinlich darauf zurückzuführen, daß die Versuchs-
stämme bisher nur nach differentialdiagnostisch nicht 
absolut sicheren Merkmalen ausgewählt werden konn-
ten. 
Die Entwicklungsdauer des Maiskäfers ist bei 25° C 
kürzer, die Anzahl der abgelegten Eier und die Wider-
standsfähigkeit gegen Hunger sind größer als beim Reis-
käfer (Richards 1945). Nishigaki (1958). der mit 
vier verschiedenen Herkünften von Reis- und Mais-
käfern experimentierte, bestätigte die Befunde über die 
unterschiedliche Entwicklungsgeschwindigkeit auch für 
20 und 30° C. Die Vermehrungsquote nimmt bei einem 
Temperaturanstieg von 25 auf 30° C beim Maiskäfer ab, 
beim Reiskäfer dagegen zu. Die Entwicklungsgeschwin-
digkeit und die Vermehrungsquote steigern sich bei bei-
den Arten im Reis bei einem Anstieg des Wassergehal-
tes von 12,2 auf 16,7 0/o. Die Männchen entwickeln sich 
beim Maiskäfer langsamer als die Weibchen; beim Reis-
käfer ist es umgekehrt (Nishigaki 1958; Satomi 
1960). 
Nach Untersuchungen von Kir i t an i (1959) befällt 
in Japan der Maiskäfer die Kulturen bereits auf den 
Feldern, während der Reiskäferbefall auf die Speicher 
beschränkt ist. Bei einem Vergleich der Flugfähigkeit 
verschiedener geographischer Stämme der beiden Arten 
bei 30° C und 60-70 0/o rel. Feuchte ergab sich, daß die 
des Reiskäfers gegenüber der des Maiskäfers gering ist 
(Maß: Zahl der Flüge in 15 Min.). Bis fünf Tage nach 
dem Schlüpfen fliegen Reiskäfer überhaupt nicht. 
Stämme des Reiskäfers aus Formosa und Japan flogen 
fast nicht, während solche aus Nepal, Kanada, Austra-
lien und Argentinien flogen. Dagegen flogen Maiskäfer 
aller untersuchten Herkünfte (Portugal, Indonesien, Ja-
pan, Siam). 
Die Frage des Feldbefalls durch Reis- bzw. Maiskater 
in anderen Ländern (Indien, Australien, Afrika, Süden 
der USA) bedarf nach der Artentrennung und den Er-
gebnissen von K i ri t an i der Nachprüfung. In Süd-
europa (Italien, Portugal) kommt, wie eine Umfrage der 
E PP O (1953) ergab, Feldbefall nicht vor. 
Bei Untersuchungen über die Futterwahl bevorzugte 
der Maiskäfer unpolierten Reis und Mais vor Weizen, 
der Reiskäfer dagegen unpolierten Reis und Weizen 
vor Mais. Die gleichen Verhältnisse wurden in bezug 
auf das Schlüpfen der größten Käfermenge beobachtet, 
wenn die Kulturen unter vergleichbaren Bedingungen 
gehalten wurden (Floyd und Newsom 1959). Birch 
(1954) hatte bereits gezeigt, daß bei einem Gemisch von 
Weizen und Mais zwar beide Arten jeweils die größte 
Anzahl von Eiern in Weizen ablegen, daß aber die vom 
Reiskäfer in Weizen abgelegte Eimenge stets größer ist 
als die vom Maiskäfer. Die Vermehrungsfähigkeit des 
Reiskäfers ist also in Weizen größer als in Mais und die 
des Maiskäfers in Mais größer als in Weizen. In über-
völkerten Kulturen erreicht der Reiskäfer die höchste 
Populationsdichte in Weizen, der Maiskäfer dagegen in 
Mais. Sind beide Arten gleichzeitig in einer solchen 
Kultur vorhanden, so stirbt nach 46-95 Wochen der 
Maiskäfer in Weizen und nach 74-150 Wochen der 
Reiskäfer in Mais aus. 
Weidner (1958) zieht aus den Ergebnissen Birchs 
den Schluß, daß die große Art (S. zea-mais) aus der klei-
nen (S. oryzae) hervorgegangen sein muß, da Mais-
käfer immer noch zeigen, daß Weizen auch für sie die 
ursprüngliche Nahrung war. 
Alle bisher vorliegenden Daten über die Beurteilung 
der Kältewiderstandsfähigkeit von S. oryzae (in sensu 
lato) bedürfen der Dberprüfung, seit Satomi (1960) 
festgestellt hat, daß die in seinen Experimenten verwen-
deten Stämme des Maiskäfers kälteresistenter waren 
als die des Reiskäfers. Die Uberprüfungen werden erge-
ben, ob daraus eine erhöhte Gefahr der Einbürgerung 
des Maiskäfers bei uns hergeleitet werden kann. In der 
Praxis sind bei uns derartige Unterschiede bisher nicht 
beobachtet worden. 
Zusammenfassung 
Die Frage des Artcharakters von Reiskäfer (Sitophi-
lus oryzae L.) und Maiskäfer (Sitophilus zea-mais 
Motsch.) sowie deren bioloqische und ökologische Un-
terschiede werden besprochen. Die Brauchbarkeit der 
angegebenen inneren morphologischen Unterschei-
dungsmerkmale für die Differentialdiagnose der Arten 
wird au,f Grund gemachter Erfahrungen diskutiert. Für 
S. zea-mais Motsch. wird nach Erörterung des vorlie-
genden Tatsachenmaterials der alleinige Gebrauch von 
,,Maiskäfer" als Vulgärname vorgeschlagen. 
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Beobachtungen über die Infektionsbedingungen während der Ausbreitung 
von Phytophthora infestans im Kartoffelfeld 
Von Johannes Ullrich, Biologische Bundesanstalt, Institut für Botanik, Braunschweig 
Der Erreger der Kartoffelkrautfäule, Phytophthora 
infestans (Mont.) de Bary, kann sich im Wirtspflanzen-
bestand nur ausbreiten, wenn die Pflanzen durch Tau 
oder Regen benetzt sind, da die Sporangien des Pilzes 
nur in Wasser entleert werden. Die direkte Keimung 
der Sporangien mittels Keimschlauch ist für die Aus-
breitung des Pilzes bedeutungslos. Sporangien entste-
hen nur, wenn bei einer Temperatur von mehr als 8° C 
die Atmosphäre während einer Zeit von mindestens 8 
· Stunden mit Wasserdampf gesättigt ist. Für das Schlüp-
fen der Schwärmer bis zum Eindringen des Keimschlau-
ches in das Kartoffelblatt sind bei einer Temperatur um 
15° C mindestens weitere zweieinhalb Stunden erfor-
derlich (U 11 r ich . 1959). Allgemein wird aber angenom-
men, daß diese Minimalzeiten für eine epidemische Aus-
breitung des Pilzes nicht ausreichen. Die verschiedenen 
Regeln für die Krautfäuleprognose stützen sich deshalb 
auf Perioden länger anhaltender hoher relativer Luft-
feuchtigkeit bzw.· Benetzung der Pflanzen durch Tau 
oder Regen. Die Taubenetzung erreicht bei uns im Mit-
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